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RELATORIO

Da analise do Auto de Infracdo n.° 0390/20101dB/RT, de 20/12/2010, depreende-se que a
firma acima epigrafada, qualificada nos autosatauada em 03 (trés) infringéncias, onde consta
na 12 OCORRENCIA “Deixar de escriturar no livrachisproprio documentos fiscais, dentro dos
prazos regulamentares, especificamente em relagdootas fiscais de entrada sujeitas a
tributacdo normal, apurado através do confronto BET (Detalhamento das Notas Fiscais de
Entrada) e o Livro de Registro de Entrada, confodamonstrativo anexo, que constitui parte
integrante deste auto”, e como INFRINGENCIA, qusotribuinte supra qualificado infringiu o
disposto no(s) Art.150, inciso XllI combinado conAd. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos
do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto m8418Bde 13/11/97” e a PENALIDADE
“prevista no(s) Art. 340, Ill, “f” combinado com Art. 133, todos do Regulamento do ICMS
aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97,

Na 22 OCORRENCIA “Falta de entrega de Informaffiscal dos Exercicios de 2007 e 2008
segundo Extrato Fiscal via Internet, na forma e mpoazos regulamentares, conforme
demonstrativo anexo, que constitui parte integraoteuto”, e como INFRINGENCIA que “o
contribuinte infringiu o disposto no(s) Art.150¢iso XVIII combinado com o Art. 150, XIX e
Art. 590, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pecreto n® 13.640 de 13/11/97" e a
PENALIDADE é a “prevista no(s) Art. 340, VII, “a’omnbinado com o Art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 ¢E119%7,

. e na 32 OCORRENCIA “Saida de Mercadorias desaaphgulas de nota fiscal, constatada pela
nao existéncia de Estoque Final informado pelordmnhte, por ocasido do encerramento das
suas atividades econdmicas relativamente as meraadwijeitas a tributagdo normal”, e como
INFRINGENCIA que “o contribuinte infringiu o dispmsno(s) Art.150, inciso XlIl combinado
com o Art. 150, Ill, Art. 2°, § 1°, 1l e Art. 41%, todos do(a) Regulamento do ICMS, aprovado
pelo Decreto n° 13.640 de 13/11/97” e a PENALIDABR “prevista no(s) Art. 340, I, “d”
combinado com o Art. 133, todos do Regulamento @d3 aprovado pelo Dec. 13.640 de
13/11/97.



4. As infringéncias apontadas redundaram nas prapai penalidades citadas, implicando em
multa de R$ 26.093,54 (vinte e seis mil, noventi@® reais e cinquenta e quatro centavos), sem
prejuizo do ICMS devido, no valor de R$ 21.790&té e um mil, setecentos e noventa reais e
um centavo), totalizando o montante de R$ 47.88@j6&renta e sete mil, oitocentos e oitenta e
trés reais e cinquenta e cinco centavos), a segiclr monetariamente.

5. Além da inicial, composta do Auto de InfracA@add, foram acostado aos autos a ORDEM DE
SERVICO N° 1068 (p. 03), 12 URT, de 01 de julho2@40, designando o Auditor Fiscal do
Tesouro Estadual Francisco Vieira Camara, AFTE-6tricula 91.581-5, para “Promover o
lancamento dos débitos constantes em Extrato Fibeah como, se houver, o devido pelo
estoque final ficticio — Parte de Servico 529/208(EFI, sendo que, o procedimento fiscal
devera alcancar o periodo de 01/01/2005 a 30/06/20m conformidade com o que determina
0 RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, naresapabaixo discriminada” (p. 03), a tela
Consulta a Contribuinte, Base SIGAT (p. 04), ondasta no item “Situacdo” a condicdo de
“INAPTA”, a tela Extrato Fiscal via Internet (p. J5TERMO DE INTIMACAO FISCAL,
datado e assinado de 07 de julho de 2010 (pp.,d¥,ecom o ciente em 21/07/2010 e no local
da assinatura esta aposta uma rubrica sem idegfific NOTIFICACAO (p. 08) para recolher o
imposto no prazo de 72 (setenta e duas) horas,ocolente datado de 10 de outubro de 2010,
Demonstrativos das Ocorréncias | e Ill (pp. 09 g MOTIFICACAO (p. 11) datada e assinada
em 08 de dezembro de 2010, para recolher o impasprazo de 72 (setenta e duas) horas, desta
feita sem o ciente do Recorrente, novamente dematinss das ocorréncias |, 1l e Il (pp., 13,
14 e 15), datados e assinados em 20 de dezemi2010e RESUMO DAS OCORRENCIAS
FISCAI (p. 010), cépia do DESPACHO (p. 017), dJET, datado e rubricado em 01 de julho
de 2010 determinando que “encaminhe-se a ordenemé&s ao protocolo para processar o
documento, enviando-o, em seguida, ao auditor|fiBBANCISCO VIEIRA DA CAMARA,
AFTE-6, matricula 91.581-5", TERMO DE DOCUMENTOS ®EBIDOS (p. 018), datado e
assinado em 08 de outubro de 2010, afirmando gReaorrente apresentou a documentacéo
solicitada,

6. As telas Consulta ao Movimento Econdmico Tridot&005, 2006, 2007, 20082009 e 2010
(pp., 20, 21, 25, 26, 28, 29,31,32, 3435, 37 e &8)elas Consulta de Notas Fiscais de Entrada
(p. 22,27, 30, 33, 36 e 39), com a observacdo ‘@staulta representa 0 movimento real dos
Postos Fiscais. Entretanto esta sujeita a altesggdsteriores por acerto nas Unidades”, a tela
Recolhimento de ICMS por Contribuinte , no periadk 01/01/2005 a 31/07/2005, a tela
FORMULARIO INDUSTRIA (p. 24), do exercicio de 200#pontando um valor de ESTOQUE
INICIAL TRIBUTADO DE R$ 62.616,99 (sessenta e daid, seiscentos e dezenove reais e
noventa e nove centavos) e ESTOQUE FINAL TRIBUTAD®ORS 62.616,99 (sessenta e dois
mil, seiscentos e dezenove reais e noventa e rev@wws), o0 documento RESULTADO DA
ACAO FISCAL (p. 40), datado e assinado em 02 deemiwo de 2010, apontando as
ocorréncias 03 e 01 constantes inicialmente no Aetmfracdo acima, DESPACHO do 12 URT,
datado de 20 de dezembro de 2010, confirmando @ fesg@l, entretanto sem a assinatura do
responsavel, RESULTADO DA ACAO FISCAL (p. 42), ddtae assinado em 20 de dezembro
de 2010, novamente o DESPACHO do 12 URT, datadt®dke dezembro de 2010, confirmando
a acdo fiscal, entretanto sem a assinatura donsépel, INFORMACAO (p. 44) atestando a
visita ao local do endereco cadastral da Recoreateomprovacao “que a empresa fechou suas
atividades econdmicas no endereco constante ndhigspe Contribuinte” e que o mesmo “foi
intimado na pessoa de seu Procurador legalmensgtittddo o senhor VALDIR TIMOTEO DA



10.

11.

SILVA, CPF 146263904-63, RG 243601 SSSP/RN”, TERDI®OCORRENCIA (p. 45), onde
consta que ‘realizamos os seguintes procedimertozamento do DETNOT x LRE, onde
constatamos falta de registro em livro préprio digaglas de mercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacao; falta de entrega de Infouonkiscal dos exercicios de 2007 e 2008;
saida de mercadorias desacompanhada de nota fisnatatada pela ndo existéncia de Estoque
Final tributado informado pelo contribuinte em $eiormativo Fiscal, referentes ao periodo de
01/01/2005 a 30/06/2010", TERMO DE DOCUMENTOS DEWIDOS (p. 46).
PROCURACAO PARTICULAR (p. 47)", INFRORMACAO (pp., 84 e 49), sobre os
procedimentos engendrados na fiscalizagdo, cop8tda ocorréncias e resultado da agéo,
TERMO DE INFORMACAO SOBRE ANTECEDENTES FISCAIS @15), onde consta “N&o

é reincidente”, CARTA DE INTIMAQAO (pp., 052, 054056), TERMO DE JUNTADA DE
AR (pp., 53, 5557, 23 e 24), copia do Diario Oficiln Estado (p. 058), constando a
publicacéo via edital para pagamento ou impugndgdAuto de Infracdo citado e TERMO DE
REVELIA (p. 0059).

A Decisao N° 123/2011- 12 URT (pp., 060 a 06ag gpos um resumido Relatorio concluiu que
“Fundamentado no exposto e, considerando que da@amvence o julgador de que a infracéo
foi efetivamente cometid@lgo Procedenteo presente Auto de Infracdo para impor a autuada
as penas de multa prevista conforme abaixo: Ocaaén- art. 340, inciso Xlll, ¢/c o art. 609,
art. 623-B e art. 623-C no valor total de R$ 14,83((catorze mil, oitocentos e vinte reais e
vinte e cinco centavos) sendo o valor de R$ 7.25(séte mil, novecentos e cinquenta e um
reais e setenta e dois centavos) referente ao IERS$ 6.868,53 (seis mil, oitocentos e sessenta
e oito reais e cinquenta e trés centavos) refegentalta”,

Ocorréncia Il — art. 340, inciso VI, alinea “ab valor de R$ 440,00 (quatrocentos e quarenta
reais) e
Ocorréncia Ill — art. 340, inciso lll, alinea “db valor total de R$ 32.623,30 (trinta e dois mil,

seiscentos e vinte e trés reais e trinta centasesylo o valor de R$ 13.838,29 (treze mil,
oitocentos e trinta e oito reais e vinte e noveta@s) referente ao ICMS e o valor de R$
18.785,01 (dezoito mil, setecentos e oitenta eocigais e um centavo) de multa.

O montante de crédito tributario totaliza de 4&/$883.55 (quarenta e sete mil, oitocentos e
oitenta e trés reais e cinquenta e cinco centasesjlo R$ 21.790,01 (vinte e um mil, setecentos
e noventa reais e um centavo) referente ao ICM6.@93,54 (vinte e seis mil, noventa e trés
reais e cinquenta e quatro centavos), referenteulganficando ainda a autuada sujeita aos
acréscimos monetarios legais e vigentes”.

Ainda, consta nos autos CARTA DE INTIMACAO (pp4 e 66), TERMO DE JUNTADA DE
AR (pp., 65 e 67), sendo que neste ultimo apesaedafirmado que “nesta data, juntamos o
A.R. — Aviso de recebimento dos Correios e este’PAdnsta de caneta esfereografica “AR,
nao devolvido pelos Correios até a presente dataRMO DE JUNTADA (p. 068) para o
Recurso voluntario, assinado e datado de 07 dedb2011 e 0 RECURSO VOLUNTARIO
(pp., 42 a 51).

12. O Recurso da Recorrente informa inicialmente e relacdo ao assunto em epigrafe,

apresentamos em anexo nossa defesa”, “que estammgmento com as atividades paralisadas,



13.

causada por problemas financeiros, e estamos cewis@o de retorno somente para agosto /
2011, que “apelamos a V.Sa. uma andlise de nds#o,ptendo em vista nossa dificil situacao
financeira que aliada a este débito ficard maispticada” (p. 69), para apds breve relatério,
alega preliminarmente, na ocorréncia de n° 1, tituhs da decadéncia e que “as notas fiscais
supostamente ndo escrituradas entraram no Estadotatal desconhecimento da empresa
autuada. Provavelmente, foram compras realizadastgpoeiros a revelia da empresa, que
somente teve conhecimento das mesmas através (iestdizacdo, pelo cruzamento
DETNOT/Livro de Entrada, como consta no notificacA@Em disso, os CNPJ’s dos supostos
emitentes, também informados pela fiscalizacdooromd quadro acima, ndo séo validos, como
pode-se visualizar no sitio do Ministério da Fazenmijas consultas seguem anexas” (p. 74),
gue no tocante a ocorréncia de n° 3, afirma quedalamento do ICMS/RN ja prevé isencéo do
ICMS, nas operacdes internas com insumos agrica@asta o art. 12 do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 13.640, de 13 de novembro de 1997, queafoco de algoddo que supostamente
existiria no estoque da empresa, e que foi destrpddt forca de sua deterioracdo, como esta
discorrido no topico seguinte, mesmo se nao tiveskedestruido e fosse transformado em torta
de algodao, ensejando, desta forma, uma saidardadoea desacompanhada de nota fiscal, em
sendo a torta de algodao destinada para o consnimalaentéo este produto € isento de ICMS.
N&o configurando de forma alguma prejuizo paraaoiepublico. Isto posto, ndo tem o que se
falar em tributacdo para mercadoria isenta do ICM&&0 pela qual deve ser julgado
improcedente o auto lavrado” (pp., 75 e 76), quentacadoria que constava no inventario de
estoque, em 31/12/2007, de caro¢co de algodao dmxiap@damente 300 toneladas estava
depopsitado a granel em um galpdo sem portas dalbpdo se encontrava em péssimo estado
de conservacao, o que tornou o produto imprépnia paalquer uso, sendo 0 mesmo declarado
em avancado estado de decomposicdo pelo engentieirmimentos JOSE GARCIA DA
NOBREGA — CREA 748-D, assim imprestavel para o uoomg tendo o engenheiro
recomendado a destruicdo do mesmo, haja vistaifepaodo de animais peconhentos e insetos.
A recomendacéo foi atendida no exercicio de 2008ndo o entdo estoque foi queimado. Como
a legislacdo se cala quanto a este procedimemofondomada nenhuma atitude no sentido de
informar a Secretaria de Tributacdo, ou mesmo das@ptendo em vista a propria Constituicdo
Federal deixa claro que ninguém sera obrigadoex faz deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude da lei. Inexistindo dispositivo legal quedipline o procedimento de descarte do estoque,
nao pode o Contribuinte ser penalizado em facemhaa adotada” (p. 76), para ao final requerer
gue o seja “julgado IMPROCEDENTE o Auto de Infragfi® ora se ataca, tornando sem efeito
0 imposto exigido, bem como os acréscimos de c@oregonetaria, com a presente baixa dos
seus registros nesse 6rgao” (p. 77).

O TERMO DE REMESSA, assinado e datado de O7bdé éde 2011, remeteu 0 presente
processo a SUBTRIB — 12 URT, “para o Auditor FiscelRANCISCO VIEIRA DA

CAMARA - MAT 91.581-5 apresentar as Contra-razdes”, observando o piezez dias,
conforme o disposto nos Arts. 72 e 73 do RPPAT r&ecl3.796 de 16/02/1998 (p. 82), as
contrarrazes apresentadas na forma de CONTESTA@AO83 a 87), apds um breve relatorio
diz no enfrentamento da preliminar suscitada que‘rasas fiscais constante na fl. 09
observamos a existéncia de notas fiscais emitidaxercicio de 2004, no entanto o fato gerador
do imposto de mercadorias provenientes de Unidddefederacdo ocorre no momento da
entrada no territério do Estado do Rio Grande doteNque ocorreu no exercicio de 2005.
Considerando que o direito de constituir o crétiitautario extingue-se apés 5 (cinco) anos do
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15.
16.

primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamedeveria ter sido realizado” (p. 85) e cita
oart. 173, 1 ell, da Lei 5.172, de 25 de outulhedl 966, o Codigo Tributario Nacional, que “fica
evidenciado e devidamente comprovado que a defemdealizou as operacdes ou transacdes
comerciais descritas nestes Autos, caso contraria toncordado com a nossa orientacdo e
posto em pratica” (p. 85), que no tocante a ocoiaéte n° 1, diz que “cabe a defendente provar
gue nado efetuou nenhuma transacado comercial c@mpgesas mencionadas, pois a Secretaria
de Tributagdo realizou as diligéncias necessariasn@rtou nos Autos a documentagdo
comprobatéria da realizacdo das transacbes consér¢@ 85), e cita o art. 333 da Lei
5.869/1973 — CPC — e o0 art. 77 do Decreto n° 131898 — PAT —, que no tocante a ocorréncia
de n° 3 afirma que a propria Recorrente “informobexretaria da Tributacdo através do
Informativo Fiscal do exercicio de 2007 a existérd® um estoque final tributado no valor de
R$ 62.616,69 (sessenta e dois mil, seiscentos essleis reais e sessenta e nove centavos) (fl.
24), o qual serviu como base de célculo da ocoa&rfp. 86), que a destruicdo do estoque
baseada tdo somente numa declaracdo de um engedkeealimentos, sem o devido laudo
técnico e comunicagdo a COVISA, ndo o absolversimiplicagdes tributarias e, acima disso e
por fim, ndo comunicou ao Fisco Estadual das cdedigencontradas quanto as mercadorias
constantes do estoque, para, ao final, requerematencao do feito em todos 0s seus termos.

A douta Procuradoria Geral do Estado, pela Padauia Fiscal e da Divida Ativa, na pessoa do
digno Caio Graco Pereira de Paula, em DESPACH@ddatle 22 de junho de 2011, diz que
diante da “inexisténcia de complexidade” da matéaiculta-se a “produzir parecer oral”.

E o Relatorio.
Sala, Cons. Danilo Goncgalves dos Santos, eni/Rbtal2 de julho de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

. Da andlise do Auto de Infracdo n.° 0390/20101d8IRT, de 20/12/2010, depreende-se que a
firma acima epigrafada, qualificada nos autosatauada em 03 (trés) infringéncias, onde consta
na 12 OCORRENCIA “Deixar de escriturar no livracfisproprio documentos fiscais, dentro dos
prazos regulamentares, especificamente em relagdootas fiscais de entrada sujeitas a
tributagdo normal, apurado através do confronto RET (Detalhamento das Notas Fiscais de
Entrada) e o Livro de Registro de Entrada, confodamonstrativo anexo, que constitui parte
integrante deste auto”, e como INFRINGENCIA, qusntribuinte supra qualificado infringiu o
disposto no(s) Art.150, inciso XllI combinado conAd. 609, Art. 623-B e Art. 623-C, todos
do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto m8418de 13/11/97” e a PENALIDADE
“prevista no(s) Art. 340, Ill, “f" combinado com Art. 133, todos do Regulamento do ICMS
aprovado pelo Dec. 13.640 de 13/11/97,

. Na 22 OCORRENCIA “Falta de entrega de Informaffiscal dos Exercicios de 2007 e 2008
segundo Extrato Fiscal via Internet, na forma e mpoazos regulamentares, conforme
demonstrativo anexo, que constitui parte integraot@uto”, e como INFRINGENCIA que “o
contribuinte infringiu o disposto no(s) Art.150¢iso XVIII combinado com o Art. 150, XIX e
Art. 590, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pecreto n® 13.640 de 13/11/97" e a
PENALIDADE é a “prevista no(s) Art. 340, VII, “a”ocenbinado com o Art. 133, todos do
Regulamento do ICMS aprovado pelo Dec. 13.640 dE11%7,

.e na 3@ Na 22 OCORRENCIA “Saida de Mercadoriesacbmpanhadas de nota fiscal,
constatada pela nao existéncia de Estoque Finatniaido pelo contribuinte, por ocasido do
encerramento das suas atividades econdmicas astedite as mercadorias sujeitas a tributacéo



normal”, e como INFRINGENCIA que “o contribuintefimgiu o disposto no(s) Art.150, inciso

Xl combinado com o Art. 150, 1lI, Art. 2°, § 1R] e Art. 419, VI, todos do(a) Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640 de 13/11&a PENALIDADE é€ a “prevista no(s) Art.

340, lll, “d” combinado com o Art. 133, todos dodgréamento do ICMS aprovado pelo Dec.
13.640 de 13/11/97.

. As infringéncias apontadas redundaram nas prapait penalidades citadas, implicando em
multa de R$ 26.093,54 (vinte e seis mil, novent@e reais e cinquenta e quatro centavos), sem
prejuizo do ICMS devido, no valor de R$ 21.790até e um mil, setecentos e noventa reais e
um centavo), totalizando o montante de R$ 47.88@6&renta e sete mil, oitocentos e oitenta e
trés reais e cinquenta e cinco centavos), a sggiclr monetariamente.

. Dos fatos constantes dos presentes autos, cabsaaras ocorréncias individualmente e assim
podermos apresentar um julgamento racionalmenteiaeke compreensivel. Assim, no tocante
a primeira ocorréncia, a falta de escrituracaoatichentos fiscais, cabe ressaltar que o Autuante
procedeu dessa forma baseado, tdo somente, nomtmnéntre DETNOT e Livro de Registro de
Entrada, ou seja, dados da propria Secretariaidatdcéo, a Recorrente, por sua vez, se defende
afirmando, tdo somente, que nédo registrou os dotiamgor ndo os ter adquirido, ou seja, é de
se perceber claramente que o fisco afirmou algeduats em suas informacdes, entretanto ndo
provou, ou seja, ndo constam nos autos nenhunggrmiiia para o fisco das unidades federadas,
onde estao localizados os remetentes das mercaduaiia comprovar as operacdes de circulacédo
das mercadorias, ou seja, um comprovante de reeatbnou de pagamento, uma declaragéo dos
fornecedores que foi realizada a venda para a Rater etc., mas, o que se apreende dos autos é
gue nao ficou provado o que foi afirmado pelo fise@ que é pior, uma coisa basica de todo
Auto de Infracdo que se presta, ndo foi acostaddure original ou mesmo cépias das notas
fiscais elencadas como néao registradas. Afirmafaimimplica, acima de tudo, prova-lo. Nao se
pode simplesmente afirmar um fato sem prova-lopas®ar a prova para aquele que é acusado,
para que venha comprovar a sua inocéncia, ou é&eja contrassenso, afirmar-se um fato sem
provar e exigir que este fato seja provado de @eatorreu, pois neste caso, ndo pode o fisco
exigir uma inversao do 6nus da prova, alias, ird@do 6nus da prova caberia a alguém que tem
contra si a prova de um fato e apresenta a cootrapdaquele fato inicialmente apontado.
Portanto, entendo que a 12 ocorréncia ndo restovag@ e por isso julgo pela sua
improcedéncia.

. A 22 ocorréncia nao foi contestada pela Recarent

. A 32 ocorréncia trata de saida de mercadoriacdegganhada de nota fiscal, onde a Recorrente
alega primeiramente que a mercadoria encontradestumue seria “o caro¢o de algodao que
supostamente existiria no estoque da empresabjpe7é isento de ICMS, ndo configurando de
forma alguma prejuizo para o erério publico”(p., &tita o art. 12 do RICMS para comprovar a
veracidade do que afirma, entretanto, a tela Ctansatd Movimento Econdmico Tributério,
exercicio de 2006 (pp., 25 e 26) atesta que a Retterrealizou operacdes tributaveis, tanto para
o proprio Estado do Rio Grande do Norte, como pateos Estados da Federacao, aléem do que,
o caroco de algodao, afirmado como insumo agropiecis® se enquadra na condicao de isento,
em operacgOes internas, e como em decorréncia dseadéd MOVECO, exercicio de 2006,
verifica-se que em torno de 90% (noventa por cetds) operacdes tributaveis sdo para outros
Estados, portanto, entendo que a alegacédo da ssedgdcomporta nenhuma pertinéncia; Alega



ainda a Recorrente que as mercadorias foram naclae por se encontrarem em condi¢des de
“avancado estado de decomposicdo”(p. 76) atestadaip engenheiro de alimentos chamado
José Garcia da Nobrega, CREA 748 — DF, entretandto,foi feita nenhuma comprovacdo do
fato, seja com laudo técnico do 6rgdo competentgualguer comunicacao ao fisco ou no Livro
de Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscaiseem®ds de Ocorréncias, assim também,
entendo que nao restou provado a incineracdo dasadwogias. Isto posto, como a propria
Recorrente informou o estoque apontado e postegiaien ndo foi encontrado as 300 (trezentas)
toneladas de mercadorias, tendo encerrado suaades, entendo que é procedente a autuacéo
do fisco em relacé&o a 32 ocorréncia apontada.

Portanto, decorrente de tais razdes, e aindaddemais que consta do processo, VOTO,
de conformidade com o Parecer oral do ilustre sspriante da douta Procuradoria Geral do
Estado, pelo conhecimento e provimento parcialedonso voluntario, para confirmar a deciséo
de Primeiro Grau, que julgou PROCEDENTE a acdoaffisma 22 e 32 ocorréncia e
IMPROCEDENTE a acéo fiscal, na 12 ocorréncia, es@ndo a decisdo de Primeiro Grau.
confirmando parcialmente a autuacéo e julgar o Aettnfracio PROCEDENTE EM PARTE.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&talR de julho de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator



RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO n°: 290693/29/12/2010-1/SET.
NUMERO DE ORDEM : 0040/2011-CRF.
PAT N° 0548/2010-12 URT.
RECORRENTE : Usina Margo Ltda.
RECORRIDO : Secretaria de Estado da Tributagcdo SE
RELATOR : Waldemar Roberto Moraes da Silva.
RECURSO VOLUNTARIO
ACORDAO Ne /2011

EMENTA: ICMS. AUTO DE INFRACAO LAVRADO NA 12
OCORRENCIA PELA FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTOS FIS CAIS, NA
22 PELA FALTA DE ENTREGA DE INFORMATIVOS FISCAIS DO S
EXERCICIOS DE 2007 E 2008 E NA 32 PELA SAIDA DE MERCADORIAS
DESACOMPANHADAS DE NOTAS FISCAIS, CONSTATADA PELA NAO
EXISTENCIA DE ESTOQUE FINAL. O CONFRONTO ENTRE DETN OT E
LIVRO DE REGISTROS DE ENTRADA, TAO SOMENTE, NAO COM PRAVA A
INFRINGENCIA COMETIDA. IMPROCEDENCIA. A 22 OCORRENC IA NAO
FOI TRATADA EM SEDE RECURSAL. PROCEDENCIA. A 32 OCO RRENCIA
TEVE O ESTOQUE INFORMADO PELA PROPRIA RECORRENTE. A
ALEGACAO DE OPERACAO ISENTA NAO RESTOU COMPROVADA C OMO
TAMBEM A INCINERACAO DAS MERCADORIAS. O MOVIMENTO
ECONOMICO APONTA INCIDENCIA DE ICMS PARA O RIO GRAN DE DO
NORTE E PARA OUTROS ESTADOS. RECURSO VOLUNTARIO CONHECIDO
E PROVIDO PARCIALMENTE. AUTO DE INFRACAO JULGADO
PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD¥Mnembros do Conselho de Recursos Fiscais do
Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade desyate conformidade com o parecer oral do digntssim
representante da douta Procuradoria Geral do Estad@onhecer e dar provimento parcial ao recuodantério,
para confirmar a deciséo singular e julgar o Awtolfracdo PROCEDENTE , no tocante a 22 e 32 cuoiaé e
IMPROCEDENTE, na 12 ocorréncia.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatallR de julho de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Aradjo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator

Luiz Antonio Marinho da Silva
Procurador do Estado






